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ЈЕ ЛЕ НА ЈО НИЋ

ИН ТЕР ТЕК СТУ АЛ НОСТ У „ПЕ ВА ЊИ МА  
НА ВИ РУ” МИ О ДРА ГА ПА ВЛО ВИ ЋА

Оно што нас нај пре ми са о но ве же за по е зи ју Ми о дра га Па­
вло ви ћа сва ка ко је ње на из ра зи та мо дер ност: зби р ка 87 пе са ма 
(1952) ја сно је озна чи ла пре о крет у са вре ме ном срп ском пе сни­
штву; би ла је то по е зи ја но вих то но ва, но вог је зи ка, но вих са др­
жи на и об ли ка, или кра ће ре че но – по е зи ја ко ја је до не ла но во 
лир ско ми шље ње.1 Већ од те пр ве зби р ке Па вло вић је окре нут 
све ту и чо ве ку у ње му и ње го во пе ва ње је ре а го ва ње на укуп ну 
кул тур ну, ху ма ну и ду хов ну си ту а ци ју на шег вре ме на. Ову збир­
ку до ми нант но обе ле жа ва до жи вљај оп штег сло ма и ра су ла, кул­
тур них и ду хов них тур бу лен ци ја ко је су по сле ди ца ра та. Сли ке 
су же сто ке, ра зор не, пер спек ти ва за тво ре на, а са бла сну ат мос фе­
ру и осе ћај кла у стро фо би је до дат но ин тен зи ви ра прет ња за бо ра­
вом, об ја вље на већ у про ло шкој пе сми: „Уско ро / о то ме / ни шта 
се не ће зна ти” („Ви хор”).2 За бо рав се ов де ја вља у кул ми на ци ји 
гра да ци је, што нам су ге ри ше да га пе сник ви ди као по след њи 
сту пањ, вр ху нац де струк ци је опи са не у пе сми. Ка та кли змич ка, 
ра зор на моћ за бо ра вља ња де ли мич но се кри је и у ње го вој при ро­
ди, бу ду ћи да је „за бо ра вља ње нај лак ша ствар на све ту (...) оно се 

1 Вр ло бр зо је кри ти ка пре по зна ла пре кре тач ку при ро ду Па вло ви ће вог 
пе ва ња; док је на јед ној стра ни мо дер ност ње го ве по е зи је на и ла зи ла на от пор 
и не го до ва ње, на дру гој стра ни је би ло и оних кри тич ких гла со ва ко ји су се 
за ла га ли за но ве естет ске хо ри зон те у на шој по е зи ји с по чет ка ше сте де це ни је 
20. ве ка. Ме ђу њи ма сва ка ко пред ња чи Зо ран Ми шић, нај гла сни ји „бра ни тељ” 
мо дер не по е зи је, и упра во је он пр ви ука зао на Па вло ви ће ву ау тен тич ну по ет­
ску лич ност и „пре врат нич ку ми си ју” ње го ве по е зи је (ви ди: Зо ран Ми шић, 
Кри ти ка пе снич ког ис ку ства, СКЗ, Бе о град 1976, 79–91).

2 Да љи ци та ти Па вло ви ће вих пе са ма (ми мо зби р ке Пе ва ња на ви ру) на во­
ђе ни су пре ма: Ми о драг Па вло вић, По е зи ја II, Иза бра на де ла Ми о дра га Па вло­
ви ћа, „Вук Ка ра џић”, Бе о град 1981.
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од у век до га ђа и у свим цар стви ма ца ру је”.3 Ипак, упр кос тој стал­
но при сут ној опа сно сти, Па вло вић до пу шта и тра чак оп ти ми зма: 
свој пе снич ки пр ве нац за тва ра де кла ра тив ним ре фре ном „Тре ба 
по но во про на ћи на ду”.4 Ови сти хо ви као да на ја вљу ју ње го ву сле­
де ћу зби р ку, Стуб се ћа ња, јер се ћа ње пред ста вља од бле сак те 
на де и це ли ње гов опус од ове збир ке про мо ви ше се ћа ње. Асо ци­
ја тив но нај бли жа ре чи „се ћа ње” је тра ди ци ја, ко ју Па вло вић у 
пред го во ру Ан то ло ги је срп ског пе сни штва по и ма као „пре да ње, 
кул тур но пре но ше ње”, а књи жев ну тра ди ци ју као „онај део књи­
жев не исто ри је ко ји вре ди пам ти ти и пре но си ти”.5 На рав но, Па вло­
вић упо зо ра ва и на опа сност упа да ња у зам ку да се од тра ди ци је 
на чи ни култ ко ји би спре чио не ку ге не ра ци ју пе сника да се ухва­
ти у ко штац са ства ра лач ким про бле ми ма свог вре ме на, те на гла­
ша ва да тра ди ци ја мо ра би ти схва ће на као „пре по род се ћа ња”, тј. 
да пред ста вља „иза зов, под сти цај, на ко ји пе сник мо ра да од го во ри 
свим сво јим ства ра лач ким мо ћи ма”.6 Дру гим ре чи ма, да би јед на 
тра ди ци ја би ла про дук тив на, њу тре ба нај пре до бро по зна ва ти, а 
за тим и обо га ћи ва ти но вим ис ку стви ма и но вим ства ра њем, јер 
ће јој се је ди но на тај на чин обез бе ди ти да љи жи вот и тра ја ње.

Па вло ви ћев од нос пре ма тра ди ци ји је сло жен и ду бок: пре ма 
њој је, по пут Ели о та, не го вао жив од нос из бо ра и са њом во дио 
кре а ти ван ди ја лог. „Тра ди ци ја је, ба рем за Ели о та и ње му бли ске 
ду хо ве, по ста ла јед на од кључ них ка те го ри ја мо дер ни ста, а са њом 
и – за Па вло ви ћа то ли ко ка рак те ри стич но – осје ћа ње исто ри је.”7 
Па вло вић на исто ри ју гле да као на не ис црп но по ље књи жев не 
ин спи ра ци је, а сво је ства ра ла штво за сни ва на ши ро ком вре мен ском, 
про сто р ном, књи жев ном и кул ту ро ло шком ра спо ну, ко ји се кре ће 
од ан тич ке ли те ра ту ре и ми то ва, пре ко ста ре срп ске књи жев но сти 
и усме ног ства ра ла штва, па до мо дер не умет нич ке (срп ске и свет ске) 

3 Ми о драг Па вло вић, По е ти ка жр тве ног об ре да, Но лит, Бе о град 1987, 179.
4 Пе сма „Тре ба по но во про на ћи на ду” се по ка зу је као про грам ска, јер 

Па вло вић схва та да по е зи ја не мо же из ра ста ти са мо над опи си ма ни хи ли стич­
ког, де струк тив ног све та и за то тра га за но вим из во ри шти ма сво је по е зи је, по ку­
ша ва да јој на ђе но ви осло нац. Пе сма је при мер јед ног им пе ра тив ног на у ма, 
ства ра лач ког на по ра да се стал но тра жи но ва на да, но ви пу те ви [поезије], док се 
она „че жња за кри ли ма” мо же схва ти ти као ме та фо ра пе снич ке ин спи ра ци је. 
По ка за ће се да ће Па вло вић за и ста че сто сле ди ти „но ве пу те ве” у свом ду го го­
ди шњем пло до но сном ра ду и но шен тим „кри ли ма” за ди ра ће све че шће и све 
ду бље у на ци о нал ну и евр оп ску исто ри ју и ми то ве, до но вих из во ра са ко јих 
цр пи сво ју кре а тив ну енер ги ју.

5 Ан то ло ги ја срп ског пе сни штва (XI I I–XX век), Ми о драг Па вло вић (прир.), 
СКЗ, Бе о град 1969, LXXI.

6 Исто, LXXV.
7 Јо ван Де лић, „Уз по е ти ку Ми о дра га Па вло ви ћа”, Пе сни штво и књи жев на 

ми сао Ми о дра га Па вло ви ћа, збо р ник ра до ва, Јо ван Де лић (уред.), Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност – Учи тељ ски фа кул тет, Бе о град 2010, 48.
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ли те ра ту ре. Те ма ти за ци ја ова ко ве ли ких ра сто ја ња у Па вло ви ће­
вом пе сни штву ука зу је на ње го ву те жњу за це ло ви том сли ком 
све та, што је упра во су прот но мо дер ној ли ри ци, ко ја се осла ња 
на фраг мен те ис ку ства. Ме ђу тим, уко ли ко ту те жњу по сма тра мо 
у кон тек сту чу ве ног Ели о то вог есе ја „Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни 
та ле нат”, у ко ме се ис ти че да „осе ћа ње исто ри је укљу чу је за па жа­
ње не са мо оно га што је про шло у про шло сти већ и што је са да шње 
у про шло сти”,8 схва та мо да је Па вло ви ће во окре та ње исто ри ји 
по ку шај да се не ка са вре ме на по ја ва ви ди у ње ној пу ној исто риј­
ској пер спек ти ви. Пе снич ка зби р ка Мле ко иско ни (1962) до но си 
ре зул та те пр вог пе сни ко вог ис пи ти ва ња чо ве ко ве исто риј ске суд­
би не и тра же ња уни вер зал них ци ви ли за циј ских и кул ту ро ло шких 
обра за ца у на сла га ма исто риј ског ис ку ства. Од тог тре нут ка он 
ре дов но9 за ла зи у исто ри ју, па и пра и сто ри ју, на ци о нал не и свет­
ске ми то ве, по ку ша ва ју ћи да фор му ли ше кул тур ни фе но мен као 
вид ци клич ног кре та ња.

Ако пе сник кул ту ру и тра ди ци ју до жи вља ва као це ли ну од 
чи јег раз у ме ва ња суд бин ски за ви си лик мо дер ног до ба, ну жно се 
на ме ће пи та ње: на ко ји на чин се Па вло вић пре ма њи ма кре а тив но 
од но си и укљу чу је их у сво је пе сни штво? Дру гим ре чи ма – да ли 
Па вло ви ћев ин тер тек сту ал ни при ступ под ра зу ме ва са мо им пли­
ци тан или екс пли ци тан мо тив ски ре ги стар ко ји упу ћу је на књи жев­
ност или мит од ре ђе не епо хе, или је у пи та њу по ет ска сти ли за ци ја 
ли те рар них, мит ских и исто риј ских пред ло жа ка?10 Ова кав по сту­
пак са вре ме на те о ри ја пре по зна је као „илу ми на тив ну ци тат ност”, 
ко ја се за сни ва на очу ђе њу, но вом ви ђе њу не ког тек ста; Па вло ви­
ће во пе сни штво је ре пре зен тант овог ин тер тек сту ал ног по ступ ка, 
бу ду ћи да он ни је дан текст не схва та као не што ока ме ње но и ко­
нач но и ни јед на те ма из про шло сти за ње га ни је за вр ше на, већ пред­
ста вља про стор бес крај них има ги на циј ских до пу на. Па вло вић 
све сно те жи да у сва кој зби р ци, у ве ћој или ма њој ме ри, ус по ста ви 
ди ја лог са од ре ђе ном тра ди ци јом, а свим књи жев ним, кул тур ним 
и дру штве но и сто риј ским ис ку стви ма при ла зи са по ступ ком пре­
и спи ти ва ња – при хва та их, али им при да је но ве се ман тич ке вред­
но сти – што ће ре ћи да сво ју по е зи ју гра ди на јед ној по е ти ци ре­
ин тер пре та ци је.11

8 То мас Сте рнс Ели от, Есе ји, прев. Ми ли ца Ми ха и ло вић, Про све та, Бео­
град 1963, 34.

9 Пе ва њу из са вре ме не по зи ци је (ко ја је обе ле жи ла ње го ве пр ве зби р ке) 
вра ти ће се је ди но у зби р ци Пе сме о де тињ ству и ра то ви ма (1992), док су све 
оста ле зби р ке на кон Мле ка иско ни (укљу чу ју ћи и њу!) ве за не за не ки вид исто­
риј ског пам ће ња.

10 Ђор ђе Де спић, По ре кло пе сме, Аго ра, Зре ња нин 2008, 18.
11 Исто, 20–22.
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Ка ко је Па вло вић на гла ше но ин те лек ту ал ни пе сник, ње го ве 
пе сме че сто су не рас ки ди во по ве за не са ње го вим есе ји стич ким 
ра дом. Сто га је по жељ но ука за ти и на по јам „ме та ци та та”, ко ји се 
де фи ни ше као „ис каз о књи жев но сти у (...) књи жев но­знан стве ним 
сту ди ја ма, есе ји сти ци и сл.”,12 а по мо ћу ко јег мо же мо пра ти ти 
ства ра лач ки про цес на стан ка од ре ђе них пе са ма. Нај зад, ме ђу по­
треб не ће мо свр ста ти и тер ми не „ау то ци тат” и „ин тер ме ди јал ни 
ци тат”,13 јер Па вло вић у свом пе сни штву не рет ко по се же и за ова­
квим ви дом ства ра лач ког по ступ ка. Иду ћи тра гом на ве де них пој­
мо ва, наш ће за да так би ти да ука же мо на по тен ци јал не ин тер тек­
сту ал не ве зе ко је се ја вља ју у пе снич кој зби р ци Пе ва ња на ви ру, 
об ја вље ној 1977. го ди не.

На уч но от кри ће ар хе о ло шког ло ка ли те та Ле пен ског ви ра кра­
јем ше зде се тих го ди на про шлог ве ка го то во је до шло као „на ру­
че но чу до” да по твр ди пе сни ко ва схва та ња и слут ње, али и да 
ини ци ра но во ства ра ње ко је ће „ње гов еп ски про је кат учи ни ти 
вер ти кал но још уте ме ље ни јим, хо ри зон тал но знат но про стра ни­
јим”.14 Сим бо ли ка ви ра је у пе сни ко вој све сти пул си ра ла и ра ни је, 
на при мер у по ет ској сли ци пе сни ка ко ји „уста је из смр ти / као 
ве ли ка ри ба из ви ра” („Пе ва чев по вра так на зе мљу”) из Но ве Ски­
ти је, док у Хо до дар ју реч ју вир об у хва та два зна че ња: као во де ну 
ма су у чи је ду би не је чо век уву чен, али и као ма ти цу, „ве ли ки вир” 
из ко га из ра ста „пра реч” („Обра ћа ње при ја те љу”). Па и на мо тив­
ском пла ну те ма Ле пен ског ви ра је већ ра ни је би ла на ја вље на: што 
пу тем ка ме ња ко је је у до ди ру са во дом, те пу тем ко сти ју и ло ба ња 
ра за су тих по Сту бу се ћа ња, Мле ку иско ни, Но вој ски ти ји... а ко је 
ја сно асо ци ра ју на ка ме не гла ве са По ду на вља. А ве ро ват но му је 
ова нео лит ска кул ту ра би ла нај при ма мљи ви ја као „исто риј ски 
екс пе ри мент” пу тем ко га се мо же пра ти ти „чи тав ци клус кул тур­
ног раз во ја и про па да ња” ко ји ли чи „на оне кул тур не ци клу се ко је 
по зна је мо из ка сни јих вре ме на”.15 Да кле, од са мог тре нут ка овог 
ве ли ког ар хе о ло шког от кри ћа Ле пен ски вир ће се трај но на ста ни ти 
у Па вло ви ће вом де лу: ка ко кроз по е зи ју, та ко и кроз број не кул­
ту ро ло шке и ан тр о по ло шке есе је и рас пра ве о умет но сти. 

12 Исто, 16.
13 Ау то ци тат: под текст је вла сти ти текст, тзв. пре пи си ва ње са мог се бе; 

Ин тер ме ди јал ни ци тат: под текст су дру ги умет нич ки ме ди ји, нпр. сли кар ство, 
му зи ка, филм... (Исто).

14 Бог дан А. По по вић, „Три прин ци па ства ра лач ког уни вер зу ма”, пред­
го вор у: Ми о драг Па вло вић, По е зи ја, Про све та, Бе о град 1986, XXIV.

15 Па вло вић, ина че, у сво јој по е зи ји че сто те жи да от кри је узро ке пада 
мно гих кул тур но­исто риј ских епо ха (Ми о драг Па вло вић, Пе ва ња на ви ру, Сло во 
љуб ве, Бе о град 1977, 46).



52

Сам на слов зби р ке Пе ва ња на ви ру су ге ри ше да је у њој 
те ма ти зо ва на кул ту ра Ле пен ског ви ра; зби р ку пра ти ми ни­есеј 
„Ле пен ски вир, из ну тра”, ко ји нам мо же по слу жи ти као кључ за 
ње но чи та ње. Не ко ли ко ста во ва из не тих у овом про зном при ло гу 
нам се по ка зу ју као бит ни. То је пре све га ука зи ва ње на по зи ци ју 
пе ва ња, оно што Па вло вић на зи ва при ла же њем из ну тра;16 вра­
ћа ју ћи се у си ту а ци ју чо ве ка Ле пен ске кул ту ре „пе сник пра ви 
сјај ну ин вер зи ју у вре ме ну, у исто ри ји, у ци ви ли за ци ји”.17 На тај 
на чин он све ста вља у јед ну нео че ки ва ну пер спек ти ву, вра ћа ју ћи 
ис ку стви ма, зна њи ма и иде ја ма њи хо ву пр во бит ну све жи ну и ак ту­
ел ност, што је по себ но зна чај но ка да је реч о мит ској све сти и 
ри ту ал ном жи во ту. Већ спо ме ну то схва та ње те ма ле за јед ни це 
„бал кан ске Атлан ти де” као са вр ше ног узо р ка за пра ће ње сме не 
кул тур них ци клу са ука зу је нам да и чи та ву зби р ку тре ба ту ма­
чи ти кроз фа зе раз во ја ове кул ту ре.18 Да ље Па вло вић ис ти че да 
„вре ме ни је не про бој но”, те да ко ли ко кул ту ра Ле пен ског ви ра 
ути че на нас, под јед на ко ути че мо и ми на њу, оба сја ва ју ћи је но­
вим зна че њи ма.19 Нај зад, бу ду ћи да из овог пе ри о да не по зна је мо 
тек сто ве и усме но пре да ње, Па вло вић при ме ћу је да је „на ве ли ку 
да љи ну оп ште ње пре ко умет нич ког де ла лак ше не го пре ко зна ка”,20 
што све до чи о ин тер ме ди јал ном ка рак те ру ове зби р ке. Скре ћу ћи 
нам па жњу да са древ ном кул ту ром ко му ни ци ра пу тем ње них 
ма те ри јал них оста та ка, Па вло вић нам от кри ва да он за пра во не 
опе ва „кул ту ру” Ле пен ског ви ра не го ње не пред ме те, а пра те ћи 
њи хо ву суд би ну и про ме не уз ди же се до „уни вер зал не иде је о 
фи ло зо фи ји кул ту ре”.21 То је иде ја уни вер зал ног за ко на кул тур ног 
раз вит ка, по ко ме сва ка кул ту ра има сво је ра ђа ње и сво ју про паст, 
сво је до ба на ив но сти, зре ло до ба и до ба опа да ња. Ова ци клич на 
за ко ни тост је опред ме ће на на ар хе о ло шком ма те ри ја лу јед не кул­
тур не епо хе са ње ним ти пич ним фе но ме ни ма: ка ме ним гла ва ма, 
ре ком, об ре ди ма, по то пом. Ви де ће мо да су на бр о ја ни фе но ме ни 
ујед но и до ми нант ни мо ти ви ове пе снич ке зби р ке.

16 „И по ред све не про зир но сти да ле ких кул ту ра, мо гу ће је њи хо вим об ли­
ци ма при ћи из ну тра: за ми шља њем, го во ром” (Исто, 45).

17 Љу бо мир Си мо вић, Ду пло дно, Про све та, Бе о град 1983, 324.
18 Пе сме су у зби р ци та ко и ор га ни зо ва не – по де ље не у три ци клу са, ко ји 

су гра фич ки из дво је ни и на сло вље ни рим ским озна ка ма I, II и III, а те мат ски 
су гру пи са не по фа за ма у раз во ју кул ту ре ко је опе ва ва ју (та ко пр ва це ли на те­
ма ти зу је ра ђа ње кул ту ре, дру га кул ту ру у ње ном зе ни ту, а тре ћа ње но га ше ње 
и не ста ја ње).

19 Ова из ја ва је го то во до слов но по но вље на Ели о то ва ми сао о то ме ка ко 
„са да шњост исто то ли ко ме ња про шлост ко ли ко про шлост упра вља са да шњо­
шћу” (Т. С. Ели от, нав. де ло, 35).

20 М. Па вло вић, Пе ва ња на ви ру, 46.
21 Зо ран Глу шче вић, „По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа из ме ђу ри ту ал но­ма­

гиј ског и са ти рич но­па ро диј ског”, по го вор у: М. Па вло вић, По е зи ја II, 277.
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Увод на пе сма зби р ке Пе ва ња на ви ру но си на слов „Гла ва” и 
већ се из ње га мо же на слу ти ти да је пе сма о скулп ту ри,22 те да се у 
њој те ма ти зу је умет ност, ства ра ње. Ства ра ње је пре све га ко смич­
ки чин – и све мир је у не ком тре нут ку (са мо)ство рен из Ве ли ког 
пра ска. Ко ли ко год чо век те жио да се из ко смо са из дво ји и огра ди 
у свој ху ма ни и кул тур ни про стор, у ње му се ипак (исто вре ме но) 
ја вља и ду хов ни на гон да се по сред ством сим бо ла и об ли ка ко је 
сам кре и ра узгло би у ко смос и еле мен те, да се „укљу чи у ства ра­
лач ке про це се у при ро ди, у дра му по сто ја ња и одр жа ња ко смо са”.23 
Сто га и не чу ди што пр ви сти хо ви пе сме гла се: „На ша гла ва / ли чи 
на сун це”,24 јер се чо век на по че ци ма ства ра ња окре ће ко смич ком 
по рет ку и обра ћа му се, опо на ша га и ре про ду ку је, не би ли и сам 
узео уче шћа у кре а тив ном про це су уни вер зу ма. Сим бо ли ка сун ца 
при сут на је од вај ка да, па су че ста и ње го ва по ве зи ва ња са чо ве ком. 
Чо век са сун ча ном гла вом је пра ви ар хе тип, он има бо жан ска свој­
ства и мо ћи, али и људ ско по на ша ње и атри бу те.25 Об је ди ња ва ње 
чо веч јег и сун че вог ли ка у скулп ту ри све до чи о древ ној по тре би 
чо ве ко вој за обо же њем, при ма њем бож јег ли ка на се бе, па је умет­
нич ко де ло ов де и сво је вр сна илу стра ци ја пу та од ма те ри јал ног 
ка тран сце дент ном.

С по чет ка пе сме до ми ни ра ју по ре ђе ња: гла ве са сун цем, 
шкољ ком, ри бом – то су пре све га објек ти из не по сред не ва ја ре ве 
око ли не и упу ћу ју на ње го ву сто пље ност са при ро дом, от кри ва ју ћи 
нам да је умет ник на овим по зи ци ја ма, тј. на по чет ку ства ра ња, 
склон на ив ном ре а ли зму и опо на ша њу при род них об ли ка. Ме ђу­
тим, не сме се пре ви де ти гра фич ка хе те ро ге ност по бро ја них об ли­
ка, што нас на во ди на за кљу чак да је то упо ре ђи ва ње пред ме та ко ји 
су ме ђу соб но ма и нај ма ње слич ни пре ма гиј ски (по прин ци пу да 
слич но ра ђа слич но) не го ли чи сто естет ски по сту пак, јер је ди но 
он до пу шта не до вољ ност слич но сти ко услов за по ре ђе ње.26 Гла ва 
је овим по ре ђе њи ма укље ште на из ме ђу во де и ко смо са и то је ње на 
про стор на и ма гиј ска де фи ни ци ја.

22 У есе ју „Ле пен ски вир: струк ту ра и мит” Па вло вић бе ле жи да је нај спек­
та ку лар ни ји на лаз овог ар хе о ло шког ло ка ли те та упра во ли цо ли ка ка ме на скулп­
ту ра. Док на јед ној стра ни на не ки чу дан на чин она де лу је са свим мо дер но, на 
дру гој стра ни је по себ но уз бу дљи ва јер је у њој ухва ћен и по че так умет но сти, 
у са мом тре нут ку свог ра ђа ња (ви ди: Ми о драг Па вло вић, При род ни об лик и лик, 
Но лит, Бе о град 1984, 58), и ни је слу чај но што пе сник зби р ку за по чи ње опи сом 
ове мо ну мен тал не скулп ту ре. 

23 Ми лан Ра ду ло вић, „Кул ту ро ло шко­фи ло соф ске иде је Ми о дра га Па вло­
ви ћа”, збо р ник Пе сни штво и књи жев на ми сао Ми о дра га Па вло ви ћа, 147.

24 Сви ци та ти из зби р ке Пе ва ња на ви ру на во ђе ни су пре ма по ме ну том 
из да њу из 1977. го ди не.

25 М. Па вло вић, При род ни об лик и лик, 28–30.
26 З. Глу шче вић, „По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа из ме ђу ри ту ал но­ма гиј­

ског и са ти рич но­па ро диј ског”, 280–282.
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У пр вој се ри ји сли ка гла ва је си ту и ра на у спољ њем про сто ру 
и то се чи ни по ре ђе њи ма уз по моћ име ни ца, док се у дру гој се ри­
ји по ре ђе ња сме њу ју при де ви („обла је / ре чи та / твр да као ка мен”), 
ода ју ћи нам на тај на чин не по сред на свој ства скулп ту ре. Ова ко 
не по сред но гла ву нам је мо гао опи са ти са мо ва јар ко ји је скулп­
ту ру об ли ко вао и оти мао је из ка ме на, за то се скулп ту ра де фи ни­
ше по сте пе но, пра ће њем про це са ње не из ра де. Гла ва је нај пре обла 
– да кле нео бра ђе на, а за тим ре чи та – по чи њу да се осе ћа ју на њој 
ефек ти умет ни ко вог ра да (цр те, на бо ри), и нај зад – она је твр да као 
ка мен, што ће ре ћи ухва ће на, али и учвр шће на у вре ме ну, у тра­
ја њу. Нео лит ски чо век био је ве о ма из бир љив у упо тре би ка ме на 
и об лу ци за скулп ту ре Ле пен ског ви ра су до но ше ни из реч ног 
ко ри та уда ље ног де се так ки ло ме та ра од са мог на се ља.27 Ода бир 
сте не ко ја је у до ди ру са во дом28 от кри ва ве ро ва ње да у том ка ме ну 
по сто ји не ка вр ста жи во та (јер је ре ка у ар хај ској све сти жи во­
твор ни и пло до но сни еле мент), па су му ве ро ват но при пи си ва на 
ле ко ви та или за штит нич ка свој ства. Гла ва као умет нич ко де ло је 
мо де ло ва на, за вр ше на; „ре чи тост” гла ве упу ћу је на ње ну спо соб­
ност ко му ни ка ци је – као умет ни на она пре но си од ре ђе ну по ру ку, 
док јој ње на ка кво ћа, тј. твр ди на, омо гу ћу је да ту по ру ку пре но си 
и кроз вре ме. 

За вр ше так пр ве стро фе („мр тва се обра ћа ва три / ил с вр ха 
се ла за во ди ред”) го во ри нам о ма гиј ској функ ци ји скулп ту ре – она 
је би ла не ка вр ста то те ма или ре ли гиј ског пред ме та ко ме су до­
де љи ва на по вла шће на ме ста: по крај ог њи шта као из во ра то пло те 
(што по но во упу ћу је на сим бо ли ку сун ца), а ту је и сим бо лич но 
ме сто во ђе, гла ве пле ме на пре ма ко ме се уре ђу је ри ту ал ни жи вот 
пра за јед ни це.

Дру га стро фа пе сме („Кад до бро раз ми сли / гла ва / нај ве ће је 
бла го / она са ма”) от кри ва нам свест древ ног чо ве ка о вред но сти 
умет но сти и ства ра ла штва, јер се јед но ва јар ско умет нич ко де ло 
до жи вља ва као „нај ве ће бла го”. На рав но, не сме се пре ви де ти 
зна чај скулп ту ре у об ред но­ма гиј ском кон тек сту, па мо жда и оту­
да гла ва има ви со ко ми шље ње о се би са мој. Нај по сле, на ве де не 
сти хо ве је мо гу ће ту ма чи ти и кроз ан тро по ло шку ви зу ру, пре ма 
ко јој са гла вом (као де лом те ла) све по чи ње и са њом се све за вр­
ша ва. У По е ти ци жр тве ног об ре да Па вло вић на во ди да је у свим 
за јед ни ца ма ра ног нео ли та упа дљи во одва ја ње ло ба ња од те ла 

27 М. Па вло вић, При род ни об лик и лик, 20–21.
28 Очи гле дан је естет ски раз лог њи хо вог ода би ра: под деј ством при род­

них си ла об ли ци су се из бе лу та ка већ по ма ља ли, па их је чо век мо гао пре у зи­
ма ти као већ го то ве фи гу ре, или са ве о ма ма ло ра да их об ли ко ва ти у же ље не 
скулп ту ре. 
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при ли ком са хра њи ва ња или жр тво ва ња и њи хо во чу ва ње.29 На 
на ла зи шту Ле пен ски вир овај оби чај ни је за бе ле жен, али је и ов де 
по сто ја ла ми сао о по тре би из два ја ња гла ве у по себ ну функ ци ју, 
што се пре све га мо же за кљу чи ти на осно ву глав них умет нич ких 
про из во да ове кул ту ре.30 Очи глед но је древ ни чо век вр ло ра но 
из два јао гла ву, схва та ју ћи да по сто ји не што што би њо ме мо гло 
би ти сим бо ли са но, а то је дух, ум, ду ша. Оби ча ји ве за ни за са хра­
њи ва ње по ка зу ју да је чо век још од дав ни на ве ро вао у за гроб ни 
жи вот или не ку вр сту вас кр се ња. Са чу ва на ло ба ња тре ба да бу де 
пу то каз по нов ном ра ђа њу на зе мљи, па је бри жљи во чу ва на не би 
ли се по но во спо ји ла са но вим те лом и на ста ви ла свој ово стра ни 
или оно стра ни жи вот. За то је и гла ва из пе сме нај ве ће бла го са ма 
се би јер она сим бо ли ше тра ја ње, пред ста вља те жи ште ду ше и 
ра зу ма, али и обе ћа ње бу ду ћег но вог жи во та.

Љу ди ле пен ске кул ту ре има ли су при сан од нос да при ро дом 
и ње ним еле мен ти ма, пр вен стве но са во дом и зе мљом, не са мо 
за то што су од њих за ви сни не го и за то што су у њих утка ни, што 
жи ве у сим би о зи и са звуч ју са њи ма. Ар хе тип Ве ли ке мај ке (Mag na 
ma ter), Пра ро ди те љи це, огле да нам у до жи вља ју ових еле ме на та, 
или их чак по ве зу је – као што је то слу чај у пе сми „Кре та ње ре ке” 
– где зе мља и во да удру же не фор ми ра ју сли ку ве ли ке жен ске фи­
гу ре ко ја ле жи и нат кри љу је на се ље („не ко ле жи / го ре у кли су ри 
/ и гу ра ре ку по во љи”). Пе сник је ве ро ват но био ин спи ри сан са­
мим из гле дом пла нин ских вр хо ва и кра јо ли ка око Ле пен ског ви ра, 
ко је опи су је на сле де ћи на чин: „Пла ни на Тре ска вац у свом бла го 
за о бље ном ре ље фу под се ћа на те ло пу ни је же не у ле же ћем по ло­
жа ју. (...) Го спо ђин вир је не сум њи во из лаз из ње не утро бе, као и 
ме сто по врат ка у њу.”31 Ро ђај на моћ во де би ла је ле пен ском чо ве ку 
ви ше не го очи глед на, она му је да ро ва ла оби ље ри бљег ме са, га­
си ла му глад и жеђ. Али она је пред ста вља ла и стал ну опа сност, јер 
ње не там не ду би не ма ме у се бе и у њој се мо же не ста ти и по ги ну­
ти. Ам би ва лен тан од нос љу ба ви пре ма во ди и стра ха од ње илу­
стру ју сти хо ви пе сме „Во да”: „кроз во ду мо жеш да пад неш / и да 
одеш / она ти од у зи ма жеђ / ис пи ра из те бе бо је”. Ме ђу тим, ови 
еле мен ти ни су са мо обез бе ђи ва ли чо ве ко ву ег зи стен ци ју већ је 
пу тем њих чо век и сту пао у ди ја лог са ко смич ким си ла ма. Да би тај 
ди ја лог био успе шно оства рен, чо век је на слу тио да мо ра сво ју љу бав 
пре ма еле мен ти ма по све до чи ти жр твом. Ин стинкт за при но ше ње 

29 Мо ра се има ти у ви ду да је ло ба ња по след ња под врг ну та рас па да њу и 
да је ди но она оста је као ан тро по ло шко све до чан ство вре ме на, ко је нај ду же 
одо ле ва про ла зно сти и про па да њу.

30 М. Па вло вић, По е ти ка жр тве ног об ре да, 68–69.
31 Исто, 75–76.
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жр тве је пр ви и мо жда нај ве ћи ства ра лач ки чин чо ве ков на Зе мљи32 
– из ње га се ро дио об ред у ко ме се при но си жр тва као људ ски за­
лог у ко му ни ка ци ји са еле мен ти ма, а пре ко њих и са ко смич ким 
си ла ма ко је је пр во бит ни чо век по и мао као бо жан ства. Кре и ра ње 
те сим бо лич не ре ал но сти, у ко јој еле мен ти по чи њу да ис по ља ва­
ју и свој дру ги, сим бо лич ни по тен ци јал, пра ти пе сма „По че так 
об ре да”. У пе сми се опе ва из град ња хра ма и у пр вој стро фи се 
упу ћу је на еле мен те: „Ка мен по ка мен / сте на по сте на / ов де су 
вра та / за сун це / та мо пут / у под зем на пр са”. Ка ме ње и сте не су 
де ло ви зе мље, вра та за сун це сим бо ли зу ју отво ре ност пре ма ко­
смич ким си ла ма, оста вља ње про сто ра за ко му ни ка ци ју са њи ма, 
док по след њи дво стих от кри ва да се вер ти ка ла не уз ди же са мо на­
ви ше већ иде и на ни же, чи ме се „на гла ша ва од нос из ме ђу ду би не 
зе мље и ви си не не ба са ко је до ла зи дар ки ше и по ру ка све тло сти”.33 
У осно ви жр тво ва ња ле жи ме та фо ра пло ђе ња и ства ра ња но вог 
жи во та, па оно зах те ва „свој про стор и соп стве ну ло ги ку ко ја је 
про стор го то во све ко ли ког пр во бит ног кул тур ног, од но сно сим­
бо лич ног де ло ва ња”.34 За то је и из два ја ње про сто ра све ти ли шта 
из у зет но ва жан фе но мен, па се пе сма на ста вља у истом ма ни ру: 
„све ти ли шту / пра ви мо ме ста / уна о ко ло / сто ји мо би ло где / сва ко 
спре ман да стук не / пред све тим”. Из град ња хра ма око жр тве ни ка 
под ра зу ме ва и фор ми ра ње све штен ства, ода бра них љу ди ко ји храм 
оп слу жу ју и вр ше об ред не рад ње. Та ко су ство ре ни до ме ни ре ли­
ги је и умет но сти, а про стор кул ту ре је ин сти ту ци о на ли зо ван.35

На узо р ку по ме ну тих пе са ма уо ча ва се огром на ме ђу соб на 
за ви сност пе са ма и Па вло ви ће вог есе ји стич ког опу са, па би се као 
ин тер тек сту ал ни по сту пак мо гла од ре ди ти ме та ци тат ност; ипак, 
то ни је је ди на ин тер тек сту ал на ре ла ци ја ко ја се у овој пе снич кој 
зби р ци оства ру је, већ је ту при сут на и она ко ја упу ћу је на про стор 
усме не по е зи је и ства ра ла штва. Са усме ном ли ри ком пе сме из ове 
зби р ке пре све га по ве зу је њи хо ва об ред на функ ци ја. Ин ди ка тив­
на у том сми слу је пе сма „Свад ба”, ко ја нео до љи во под се ћа на 
сва тов ске пе сме из на ше на род не тра ди ци је. И у Па вло ви ће вој 
пе сми се (као и у мно го број ним при ме ри ма свад бе них пе са ма на­
род не књи жев но сти) опи су је мла да („До ла зи она / бр зо но га / обла”), 
ње на за ду же ња као уда те же не („ва три вич на / до ла зи да слу ша / 
да зо ве де цу / да га ји нас и огањ”), али и мла до же њин од нос пре ма 
њој („ти ћеш јој да ти / ко стур на дар / и се бе као бо га”). По след њи 

32 М. Ра ду ло вић, „Кул ту ро ло шко­фи ло соф ске иде је Ми о дра га Па вло ви ћа”, 
140.

33 М. Па вло вић, По е ти ка жр тве ног об ре да, 65.
34 Исто, 50.
35 Исто, 52.
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стих асо ци ра на ко смич ку, не бе ску свад бу, ко ја се ја вља као че ста 
ме та фо ра у свад бе ним об ред но­оби чај ним пе сма ма. Ове пе сме 
од ра жа ва ју ве ро ва ње у ма гиј ску моћ ре чи, да је сâмо из го ва ра ње 
до брих же ља мла ден ци ма до вољ но за њи хо во оства ри ва ње. Пра­
ста ра ле пен ска кул ту ра да је и ау тен ти чан оквир ова квим ве ро ва­
њи ма, бу ду ћи да се огром ним сво јим де лом за сни ва ла на ма ги ји. 
Пе сму „Свад ба” мо гу ће је ту ма чи ти и пу тем ри ту а ла жр тво ва ња; 
већ је по ме ну то да је ко стур (ло ба ња) до каз тра ја ња и по сто ја ња, 
а у овом слу ча ју мо же би ти и до каз жр тво ва ња. На јед ном ме сту 
Па вло вић при ме ћу је да се чо век – ако се уда љио од об ред них рад њи 
– од еро тич ног жи во та не мо же уда љи ти.36 Еро ти ку у пе сми на го­
ве шта ва опис же не при до ла ску: она је обла, бр зо но га, зна сво ју 
уло гу: би ти же на и мај ка; за уз врат до би ја тра ја ње кроз по том ство. 
Же на се сво јом род ном мо ћи по ве зу је са род ном мо ћи пра е ле ме­
на та, па по пут њих и она тра жи жр тву ка ко би се на тај на чин укљу­
чи ла у круг де ла ња и веч ног об на вља ња.

По че так дру гог ци клу са пе са ма, ко ји од го ва ра зе ни ту ле пен ске 
пра кул ту ре, обе ле жа ва пе сма „Два пу та”. Би ра ње пу та је очи глед но 
за Па вло ви ћа пре лом на тач ка у раз во ју кул ту ре – до ба на ив но сти 
не ке ци ви ли за ци је се пре ки да он да ка да ства ри кре ну по злу, тј. 
ка да се ода бе ре по гре шан пут. Тре ну так пре ло ма се од и грао и код 
ле пен ског чо ве ка, он да ка да се од лу чио да кре не пу тем ко ји се не 
пре по ру чу је: „Овим пу тем / ко јег се дру ги кло не / по ла зиш да 
ви диш / то зло шта је” и упра во је ода бир ста зе ко ја „зло ми ри ше” 
оно што је пре су ди ло и пред о дре ди ло ле пен ског чо ве ка за пут 
(са мо)уни ште ња. Два пу та су ге ри шу рас по лу ће ност, али и ду а­
ли стич ку кон цеп ци ју жи во та, ко ја је до кра ја из ве де на у пе сми 
„Те ло и дух”. Пе сма је истин ски дра гуљ зби р ке, син так сич ки пре­
на прег ну та, оби ла та зна че њи ма, она је чи ста, кон ден зо ва на екс пре­
си ја. У са мо че ти ри сти ха („Ка мен / опло ђу је се бе / с ле ђа / по мо­
ћу сен ке”) пред ста вљен је пре све га из у зе тан сли ков ни до жи вљај: 
ка мен и ње го ва сен ка су уву че ни у ра фи ни ра ну естет ску игру. 
Сен ка је пр вен стве но по твр да ег зи стен ци је – све што по сто ји има 
сен ку, она је део об ликâ у при ро ди. Са кре та њем сун ца по ме ра се 
око ка ме на и сен ка, па се сме ном све тло сти и сен ке ства ра илу зи­
ја да се и ка мен по ми че; на тај на чин сен ка „ожи вља ва” ка мен, она 
је „је мац ње го ве жи ве суп стан це”.37 У скла ду са ани ми стич ким 
ве ро ва њем да све ства ри има ју ду шу, љу ди нео ли та су ду шу ка­
ме на ви де ли у ње го вој сен ци. „Јед но став ном по сма тра њу ни је 
та ко очи глед но да све тло сни зрак про из во ди сен ку – има ги ни ра­

36 Ми о драг Па вло вић, Об ре ди по е тич ког жи во та, Књи жев на реч, Бе о град 
1998, 13.

37 М. Па вло вић, При род ни об лик и лик, 35.
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ју ћој све сти сен ка из гле да као не што што из ла зи из ма те ри је са ме, 
окре ће се око ње, и с ве че ри се вра ћа у те ло ко је га је про из ве ло.”38 
Ја сно је, да кле, да те ло и дух из на сло ва пе сме пред ста вља ју ка мен 
и сен ку ко ју он ба ца; али на ко ји на чин ка мен из пе сме опло ђу је 
сам се бе? Људ ска ру ка, чи је се при су ство осе ћа у пе сми „Гла ва”, 
ов де је из ри чи то из о ста вље на, па нам се чи ни не мо гу ћим да ову 
пе сму ту ма чи мо у кон тек сту ства ра ња.39 По све му су де ћи, овај ка­
мен од у да ра од сво је око ли не по то ме што је ус пра вљен (а при том 
га чо век ни је та ко по ста вио); ус пра вље ни ка мен има и ви ше сен ке, 
ви ше ду ше, и мо жда је то кључ ње го ве са мо о плод ње. Ка мен у ова­
квом по ло жа ју чи ни ис ко рак из при ро де и за то при вла чи чо ве ко ву 
па жњу. Пре ко ње го ве ус пра вље но сти оства ру је се и ре ла ци ја са 
би блиј ском књи жев но шћу – ка да же не ми ро но си це до ла зе да про­
спу ми ри се по Хри сто вом те лу, на ла зе ње гов гроб ни ка мен „по­
диг нут”. То је пред знак Хри сто вог уста ја ња из гро ба, вас кр се ња. 
До да на да на шњег над гроб ни спо ме ни ци се по ста вља ју ус прав но, 
јер „по диг нут ка мен на ја вљу је не ки бу ду ћи жи вот, у по том ству, 
у ду ху, или у об но вље ном те лу”.40 По сто је чак и пра ста ра ве ро ва­
ња у ма гиј ску моћ ка ме на да при ма у се бе ду ше умр лих.41 Ти ме 
је и при ча о ди хо то ми ји људ ског би ћа из прет ход не пе сме за о кру­
же на. Чо век је по стао све стан сво је по де ље но сти на те ло и ду шу, 
па је то сво је од лич је пре нео и на ка мен – ма те ри јал ко ји је во лео 
и у ко ме је ства рао сво је глав не ар те фак те, а ко ји му је за уз врат 
да ро вао тра ја ње.

Ка мен са ду шом је ма те ри ја ли за ци ја чо ве ко ве те жње ка тран­
сцен дент ном; ве ро ват но је та кав ка мен до би јао и сво је ме сто у 
об ред ним рад ња ма, по ста јао жр тве ник, или се чак око ње га фор­
ми рао храм. По себ но је за ни мљи во Па вло ви ће во ста но ви ште да 
храм има сво је по ре кло у гро бу и у тра пу: ме сту где се чу ва ло 
се ме ње и где се пре ко зи ме чу ва ла хра на.42 „Трап, ам бар и гроб, ка же 

38 Исто.
39 На ова кву мо гућ ност чи та ња ука зу је Зо ран Глу шче вић, ко ји сма тра да 

у пе сми „при су ству је мо ри ту ал ном на ста ја њу ле пог ко је се осло ба ђа и оса мо­
ста љу је по ста ју ћи умет нич ко. (...) Ка мен је без људ ске об ра де мр тав и бес пло дан. 
Естет ски га опло ђу је ру ка чо ве ка. (...) Отев ши се ства ра о цу, ка мен се игра сам 
са со бом, са сво јом сен ком” (З. Глу шче вић, „По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа из­
ме ђу ри ту ал но­ма гиј ског и са ти рич но­па ро диј ског”, 283). Ово је, на рав но, са мо 
је дан од мно гих мо гу ћих при сту па ту ма че њу пе сме, у че му се баш и кри је ње на 
драж и ле по та.

40 М. Па вло вић, При род ни об лик и лик, 36.
41 Ма ри ја Пе тро вић, „Ан тро по ло шки по глед на ра ни раз ви так ре ли ги је 

у по е зи ји Ми о дра га Па вло ви ћа”, збо р ник Пе сни штво и књи жев на ми сао Ми о­
дра га Па вло ви ћа, 276.

42 Сво ју ин те ре сант ну (и хри шћан ству не по доб ну) те зу Па вло вић пот кре­
пљу је ети мо ло ги јом, јер је пре ма ње му „ко ре ни та и не из бе жна ве за у ста ро сло­
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Па вло вић, сме ште ни ис под по вр ши не зе мље то ком зи ме под над­
зор бо го ва и све штен ства пред ста вља ју осно ву и за че так хра ма.”43 
Исто вет ну иде ју о по ре клу хра ма и ње го вој сим бо ли ци пе снич ким 
дис кур сом уоб ли ча ва у пе сми „Трап”: „У сла ну сен ку / ту где се 
чу ва хра на / си шла је бо ги ња / ду бо ко ис под сво да / и не ће да иза ђе 
из мра ка”. За раз ли ку од пе сме „По че так об ре да”, у ко јој про стор 
све ти ли шта упи ре ка го ре (ка сун цу, не бу) и ка до ле („у под зем на 
пр са”), у овој пе сми се храм до ми нант но ве зу је за осе ћај по нор не 
ду би не и бо ги ња се ја вља de pro fun dis. Она се скри ва под зе мљом, 
што нам го во ри да је реч о хтон ском бо жан ству, или бар о хто нич­
ном ци клу су не ког бо жан ства. Љу ди по ку ша ва ју да је из ма ме на 
по вр ши ну зе мље: „зо ву је / хо ди на све тло да на / ти си ле па / сви 
те во ле / спре ма се ве се ље / око тво га вен ча ња”. (Дру ги) до ла зак 
бо жан ства на зе мљу тре ба по ве за ти са ци клу сом жр тве ног об ре да. 
Древ на те лур ска, хто нич на бо жан ства (по пут Адо ни са, Та му за, 
Ози ри са, Ди о ни са у свом пра дав ном об ли ку) мо ра ла су по сле жр тво­
ва ња си ла зи ти под зе мљу и че ка ти свој тре ну так да за јед но са би љем 
и оли ста лим др ве ћем (да кле, у про ле ће) по но во иза ђу на зе мљу, где 
оста ју до је се ни и ње них пло до ва и до но вог об ре да жр тво ва ња 
на кон ко јег се по но во по вла че у ду би ну та ме.44 За то и бо жан ство 
из пе сме од би ја да у то ку зи ме из ла зи на све тлост да на: „Она не из­
ла зи / ње на ру ка до ту ра хра ну / зи ми / пре ко пра га”. Бу ду ћи да се у 
пе сми ја вља жен ско бо жан ство, об ред жр тво ва ња се ме та фо рич но 
пре о бра ћа у свад бе ни ри ту ал. Ова кав пре о крет је ли те рар но ве о­
ма ефек тан и на ла зи мо га у ан тич кој драм ској ли те ра ту ри, ро ма­
ни ма, а чест је и у фол клор ној по е зи ји; као оби чај се сре ће на ра зним 
стра на ма и у ра зним вре ме ни ма. „Мно го пу та је опи са но да де­
вој ка ко ја ће се при не ти на жр тву, би ва укра ше на, овен ча на, као 
да ће на свад бу.”45 Очи глед но се од дав ни на ве ро ва ло да су мо гу ће 
свад бе „у смр ти”, од но сно свад бе с оне стра не, у под зем ном цар­
ству. Без под зем не све те свад бе чи тав жи вот ни ци клус би био угро­
жен, јер се ве ро ва ло да су жи во ти ње и би ље ко је ће се ро ди ти 
на ред не го ди не упра во плод оно стра ног вен ча ња. За под текст ове 
пе сме Па вло вић пре у зи ма, да кле, ан тич ку ми то ло ги ју; иа ко се 
бо жан ство и ми то ло ги ја из ко је по ти че ниг де у пе сми не иден ти­

вен ским осно ва ма из ме ђу ре чи хра на (хорн): чу ва ти, хра ни ти, са хра на, по греб, 
спу шта ње у зе мљу и храм: ме сто где се све чу ва, по хра њу је (хра на и све тост и 
све ти мр твац)” (ви ди: Си ни ша Је лу шић, „Ка ко ми сли ти по че так (еле ме нат): о 
сре ди шњој те ми огле да Ми о дра га Па вло ви ћа”, Књи жев но дје ло Ми о дра га Па­
вло ви ћа, збо р ник ра до ва са на уч ног ску па „Пје снич ка ри јеч на из во ру Пи ве”, 
Јо ван Де лић (уред.), Цен тар за кул ту ру, Плу жи не 2005, 194).

43 Исто.
44 Ви ди: М. Па вло вић, По е ти ка жр тве ног об ре да, 39.
45 Исто, 48.
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фи ку ју,46 бо ги ња из пе сме се по сво јим обе леж ји ма нај ви ше по ду­
да ра са Пер се фо ном (под зем на свад ба, од ла зак под зе мљу у је сен 
и по вра так одан де у про ле ће, па и чи ње ни ца да је реч о бо жан ству 
плод но сти, јер до ту ра хра ну љу ди ма). Ме ђу тим, ни је мит оно што 
пе сни ка ов де за ни ма, он са ми том у овом слу ча ју не по ле ми ше 
(мо жда баш за то мит и ни је иден ти фи ко ван). Ми то ло шки обра зац 
пре у зет је са мо као де кор за оно што пе сник за пра во же ли да ис ка­
же, а што се иш чи та ва из по след њих сти хо ва пе сме: „зах те ва бра да­
тог слеп ца / да је слу жи / и да пе ва / о на стан ку хра ма” (под вла­
че ње мо је). Ау то ру је бит но да из не се свој став да храм на ста је из 
тра па (ка ко је и са ма пе сма на сло вље на), а уло га по е те је да при чу 
о ра ђа њу хра ма уоб ли чи и пре но си.

У чо ве ку се ко ме ша ју осе ћа ња, он по ста је за пи тан над сво јом 
суд би ном и сми слом свог по сто ја ња, што је при ка за но у пе сми 
„Бро ја ни ца”. На слов пе сме је ујед но и ње на жан ров ска од ред ни ца 
– жа нр бро ја ни це је по зајм љен из на ше на род не књи жев но сти.47 
С по чет ка пе сме ја вља се ре ђа ње ни за пој мо ва ко ји су да ти кон тра­
ст но: „Ма ла ку ћа / си ћу шна же на / жго ља ве ри бе / го ле ма сте на / 
без брод на ре ка / жа мор дуг / у да љи ни”. Пој мо ви по ве за ни са чо­
ве ком су ума ње ни, док су они у ве зи са при ро дом уве ћа ни, чи ме 
се још ви ше ин тен зи ви ра људ ска оту ђе ност од при ро де. На гла ше­
на је над моћ при род них си ла у од но су на чо ве ка, док ау ди тив на 
сен за ци ја на го ве шта ва ху ча ње во де не бу ји це ко ја ће уско ро све 
од не ти у за бо рав. Ар хи тек то ни ка пе сме је бри жљи во гра ђе на, 
на кон тро стру ких ума ње ни ца и уве ћа ни ца ја вља се и тро стру ка 
за пи та ност: „шта је то иза / и ис пред / и у сре ди ни”. На из глед про­
стор не ре ла ци је упу ћу ју на ду бље ег зи стен ци јал но пи та ње – из­
ра жа ва се оп шта не си гу р ност и слут ња про па сти, ста ри мит ски 
ар хе тип от кад чо век по сто ји. Из дво је ни ди стих на кра ју пе сме би 
тре ба ло (ако је ту ма чи мо у кон тек сту жан ра ко јим је име но ва на) 
да има моћ од стра њи ва ња; на ко га па да ру ка? Ко игру на пу шта? 
Љу ди ма то ни је да то да са зна ју, све оста је „Ве ли ка тај на / а ма лен 
пир”. Фи нал ни сти хо ви сво јом фор мом под се ћа ју на још је дан 
жа нр усме не тра ди ци је, на за го нет ку. Ан ти те за ве ли ке тај но ви то­
сти и не до ку чи во сти на спрам ма ле ног сла вља мо же би ти ме та фо ра 
(па ти ме и од го нет ка!) за жи вот, са свим сво јим не по зна ни ца ма, али 

46 Нај зад, и сам ау тор при ме ћу је да „све ми то ло шке ва ри јан те по сто је већ 
у нај при ми тив ни јим пре да њи ма и об ре ди ма” (М. Па вло вић, По е ти ка жр тве­
ног об ре да, 64).

47 Бро ја ни це (раз бра ја ли це) су „крат ка, сти хо ва на, углав ном бе сми сле на 
ка зи ва ња, ко ји ма се раз бра ја ју уче сни ци у игри. Са сто је се из нај че шће не ра­
зу мљи вих ре чи, рас по ре ђе них по ’рит му и са звуч ју’, од ко јих по след ња, на гла­
ше на има моћ од стра њи ва ња” (Рад ми ла Пе шић, На да Ми ло ше вић Ђор ђе вић, 
На род на књи жев ност, Чи го ја штам па, Бе о град 1997, 38).
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и сит ним, сва ко днев ним ра до сти ма ко је но си. У тре ну ци ма ка да 
пре ти опа сност, љу ди се окре ћу свом бив ство ва њу на зе мљи и 
ње го вој свр си.

Пе сма „Ка мен ко ји ми сли”, при са мом кра ју зби р ке, сим бо лич­
ки пред ста вља за вр шну фа зу кул тур ног раз во ја. Она је ди рект но 
су прот ста вље на пе сми „Гла ва”, ко ја озна ча ва по че так кул тур ног 
раз во ја, док „Ка мен ко ји ми сли” сли ка уну тра шњи за вр ше так, 
крај: „Ви ју ге на ка ме ну / из би ја ју / из ну тра / крв на пли ма / наш 
облу так сне ва / и ви ди / сан / го ре на по вр ши ни / мо зак има // а на 
мо згу је дан ка мен / све слу ша / и пли ва”. Гла ва у про ло шкој пе сми 
је рас кри ље на пре ма све ту, отво ре на за ко му ни ка ци ју, док је у овој 
пе сми ка ме на гла ва окре ну та се би, па пред ста вља онај сте пен у 
кул тур ној ево лу ци ји на ко ме се кул ту ра пот пу но уко па ва у соп­
стве не про бле ме и за тва ра за свет. Чо век ви ше не мо же да ми сли, 
ни ти да ства ра лач ки де лу је, па уме сто ње га ми сли и жи ви ка мен 
– чо век сво ја свој ства пре да је ка ме ну, јер је сам за пао у де ка ден­
ци ју. Умет ник је до кра ја тран спо но вао се бе у де ло и обе сми слио 
сво ју ег зи стен ци ју. На овај на чин по стиг нут је и сам врх умет нич­
ког де ла ња – ка ме на гла ва је жи вот ни ја од људ ске чи је су је ру ке 
из ва ја ле. Спољ на ка та кли зма је ти ме за пра во при зва на из ну тра и 
са мо до вр ша ва ло ги ку уну тар њег па да, од но сно ста ње ми са о ног 
са мо ра зје да ња.48

Пре ста нак по сто ја ња вин чан ске кул ту ре од ре ди ла је при род на 
ка та стро фа, на стао је „По топ”. Ка да по гле да мо ли те рар не пред ло­
шке из нај ста ри јих вре ме на – Еп о Гил га ме шу, Би бли ју, мит о Атлан­
ти ди из Пла то но вих ди ја ло га Ти мај и Кри тон – за и ста се сти че 
ути сак да „У ства ри / све је по топ / свет је ла жно сув”. То је, из гле­
да, пра ста ра ди јаг но за про па сти све та, а сим бо ли ка ура ња ња у 
во ду ле жи и у ње ној мо ћи спи ра ња гре ха. Апо ка лип тич ни при зор 
се ов де не ја вља у по зна том би блиј ском ру ху – као оче вид но зло, као 
звер ко ју је ла ко пре по зна ти, али је и да ље при лич но упе ча тљив 
и по тре сан, бу ду ћи да се из ове ка та кли зме ни ко (па ни иза бра ни!) 
не ће спа си ти. Од не ка да шње „ви со ке кул ту ре” бал кан ске пра за­
јед ни це оста је са мо „ка ме ни од звон” ко ји до пи ре до на ше све сти.49

Ка ме ни од јек ко ји ми да нас при ма мо под се ћа нас да крај јед­
не кул ту ре не озна ча ва крај кул ту ре уоп ште. Да се не ста ја њем 
јед не кул ту ре осло ба ђа енер ги ја за ра ђа ње дру ге го во ри нам пе сма 
„Пред ска за ње”. Ли ше не људ ског при су ства, оста ју нам уса мље не 
ка ме не тво ре ви не да нам пре не су гла се о сво јим дав ним твор ци ма: 

48 З. Глу шче вић, „По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа из ме ђу ри ту ал но­ма гиј­
ског и са ти рич но­па ро диј ског”, 278.

49 М. Па вло вић, Пе ва ња на ви ру, 45–46.
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„Јед ном ће мо и ми / гла ва ти / оста ти са ми ка ме ни / и по зва ти све 
оне / ко ји нас се пла ше / да нас гр ле и љу бе”. Ме та мор фо за чо ве ка 
у ка мен из пе сме „Ка мен ко ји ми сли” ја вља се и ов де: „љу ди се 
пре тва ра ју у ка ме ње, жи ва су још са мо уста ко ја све до че о про па­
сти, и ко ја ће се (...) из ре кав ши сво је све до че ње, ко нач но и са ма 
ска ме ни ти”.50 Скулп ту ре су оста ле као је ди на по твр да чо ве ко вог 
по сто ја ња на овом под не бљу, што нам при зи ва у се ћа ње сти хо ве 
пе сме „Пин дар у шет њи” из пе снич ке зби р ке Мле ко иско ни, у ко­
јој су ки по ви пред ста вље ни као „је ди на на да / да се са чу ва об лик 
чо ве ка”. Ау то ци тат ни низ се на ста вља, па „пре мла ће не ки по ве” 
на ла зи мо и у пе сми „Сло ве ни под Пар на сом” из зби р ке Ве ли ка 
ски ти ја. Ка ме не гла ве са Ле пен ског ви ра су про то тип по ме ну тих 
ки по ва, и у њи ма ви ди мо на ја ву но ве на де, но ве кул ту ре и жи во та 
ко ји ће се око њих фор ми ра ти.

Као и у ан тич ким ми сте ри ја ма, па и у сло вен ском оби ча ју 
даћа, „смрт је по вод за го збу у ко јој се за чи ње но ви жи вот ни по лет 
и но ви сми сао жи вље ња, ов де но ви кул тур ни ци клус, пун жи во сти, 
чед но сти и из гле да ко ји че ка ју да бук ну као искра пре пу на жи во­
та у ма лом де те ту”51: „би ће го зба / кад аве ти до ђу из шу ме / ри бе 
из ре ке / од љу ди / са мо јед но де те”. Овим сти хо ви ма пе сник на го­
ве шта ва свет ко ви ну ко ја ће се од и гра ти у ње го вом спе ву Див но 
чу до; го зба ве ко ва на Рт њу, у спе ву на зва на го збом очи шће ња, 
пре о бра ћа се у свад бу у ко јој се вен ча ва ју пред став ни ци не ба и зе­
мље, ово стра ног и оно стра ног, а свад ба на да ље по ста је да ћа, али 
са кли цом но вог об ли ка жи во та.52 Кли ца но вог жи во та ова пло ти­
ла се – ви ше пу та у Па вло ви ће вом ства ра ла штву! – у ли ку ма лог 
де те та. Осе ћа ње прет ње и ме та фи зич ко по ре кло бо ла из пе сме 
„Нок тур но” (из зби р ке 87 пе са ма) рас пр шу је до дир са усну лим 
де те том („И ста ви у зо ру ру ку сво ју / мо дру / на за спа лу де ти њу 
гла ву”), дис крет но су ге ри шу ћи на ду и спас. У пе сми „Та њи ри што 
ле те” (из пе снич ке зби р ке Ок та ве) пе сник ка же да је „де ци да но 
да раз мр се / клуп ка”. Ка да је реч о Ле пен ском ви ру, Па вло вић ве­
ру је да ле пен ски чо век у вир ша ље „сво је мр тва це да би бр зо по­
то ну ли и до та кли се ма те рин ске ду би не ко ја да је жи вот и мо жда 
чу ва прет ке да би их јед ног да на по но во по сла ла на ви де ло да на, 
у те лу овог или оног ма лог де те та”.53 По ја ва де те та на са мом кра ју 
пе сме (и це ло куп не зби р ке) су ге ри ше да – упр кос ра зор ним сли ка ма 

50 Љ. Си мо вић, нав. дело, 288.
51 З. Глу шче вић, „По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа из ме ђу ри ту ал но­ма гиј­

ског и са ти рич но­па ро диј ског”, 286.
52 Зла та Ко цић, „Ми о драг Па вло вић – пе сник оку пља ња и ко хе зи о них 

си ла”, збо р ник Књи жев но дје ло Ми о дра га Па вло ви ћа, 17.
53 М. Па вло вић, По е ти ка жр тве ног об ре да, 76.
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– пер спек ти ва ни је за тво ре на. Де те је на ја ва, пред ска за ње но вог 
бу ду ћег жи во та и ства ра ња, оно је по ка за тељ да на став ка мо ра 
би ти. Кул тур ни кон ти ну и тет се не пре ки да, без об зи ра где ће се 
и у ком об ли ку он по но во по ја ви ти.

На по чет ку ра да ука за но је да Па вло ви ће ве пр ве пе снич ке 
зби р ке обе ле жа ва осе ћа ње без на де жно сти, уза луд но сти и са мо ће. 
Чо ве ко ва уса мље ност је по сле ди ца ње го ве ис трг ну то сти из исто­
ри је, тра ди ци је и тра ја ња. За то се пе сник не у мор но тру ди да сво ме 
ства ра ла штву до да ду би ну ко ја по чи ва на све у куп ној про же то сти 
кул тур но и сто риј ског и ду хов ног људ ског ис ку ства, па се ње гов 
опус по ка зу је као це ло вит и ме ђу соб но чвр сто по ве зан си стем. И 
у Пе ва њи ма на ви ру се ис по ља ва ова усло вље ност и ко ре спон ден­
ци ја са оста лим ви до ви ма Па вло ви ће вог ства ра ња, у пр вом ре ду 
са есе ји сти ком кул ту ро ло шко­ан тро по ло шке про бле ма ти ке. Тек 
чи та на па ра лел но са Па вло ви ће вим есе ји стич ким тек сто ви ма, 
зби р ка се ука зу је у сво јој пу ној ле по ти, за во дљи во сти и по ет ској 
ау тен тич но сти. Есе ји стич ки рад Па вло ви ћев и ње го во пе сни штво 
ни по што ни су одво је ни фе но ме ни, већ се они не пре ста но пре пли ћу, 
па про ми шља ња о ра зним про бле ми ма у есе ји ма че сто по ста ју 
осно ва над ко јом на ста ју но ве умет нич ке тво ре ви не (и обрат но – 
по е зи ја мо же ини ци ра ти но ву ин те лек ту ал ну за пи та ност). За то се 
као ства ра лач ки по сту пак ко ји пре у зи ма при мат у овој пе снич кој 
зби р ци мо же од ре ди ти ме та ци тат. Ње му се при дру жу је и ау то ци­
тат, „пре пи си ва ње са мог се бе”, ко је је по себ но уоч љи во у ви ше­
стру ком упи ра њу у соп стве ну по е зи ју, и на тај се на чин ње го во 
пе сни штво још ин тен зив ни је утвр ђу је и по ве зу је. Пе ва ња на ви ру 
илу стру ју Па вло ви ће во ин те ре со ва ње за бал кан ски кул тур ни круг 
– Ста ру Грч ку и ње ну ми то ло ги ју, срп ску усме ну тра ди ци ју, па и 
са му за го нет ну ци ви ли за ци ју Ле пен ског ви ра. У не до стат ку ли те­
рар них упо ри шта, ау тор се окре ће је ди ним ма те ри јал ним оста ци ма 
ле пен ске кул ту ре – ка ме ним скулп ту ра ма – и око њих ис пре да 
при чу, ко ри сте ћи се ин тер ме ди јал ним ци та том као по ступ ком 
ства ра ња. У зби р ци, да кле, не ма то ли ко по ле ми са ња са са мом 
тра ди ци јом, ко ли ко ње ног кре а тив ног из гра ђи ва ња.

Спој раз ли чи тих ра кур са и укр шта ње раз ли чи тих вре ме на и 
кул ту ра ре зул ти ра ли су ус кр сну ћем јед ног фан та стич ног (а опет 
јед на ко ствар ног) све та ко ји је из ро нио из во де као из да ле ког сна. 
Иа ко су по Па вло ви ћу љу ди Ле пен ског ви ра би ли „пред о дре ђе ни 
за исто риј ски екс пе ри мент” оба вља ња чи та вог ци клу са раз во ја и 
про па да ња кул ту ре,54 не мо гу ће је да се не за пи та мо да ли је суд­
би на те кул ту ре ујед но и па ра диг ма сва ког кул тур ног раз вит ка. 

54 М. Па вло вић, Пе ва ња на ви ру, 46.
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Пре ци зни је го во ре ћи – да ли је суд бин ски удес ле пен ске ци ви ли­
за ци је при ме њив и на на шу бу дућ ност? Ова кву вр сту пред ви ђа ња 
Па вло вић се би ни у јед ном тре нут ку не до пу шта, већ оста вља сво­
јим чи та о ци ма да са ми до ку че шта пред ста вља „ве ли ка тај на, а 
ма лен пир”. 




